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Verbraucherschutz, Erniihrung 09.05.2003

a Bundesministerium fiir
und Landwirtschaft

THESENPAPIER

Koexistenz von Gentechnik verwendender mit konventioneller und ékologischer
Landwirtschaft

A. Allgemeine Ausgangsiage, Problemstellung und Ziel

1. Das vertragliche Nebeneinander eines grofiflichigen Anbaus gentechnisch veriinderter
Nutzpflanzen und solcher landwirtschaftlicher Produktionsweisen, die auf den Anbau sol-
cher Pflanzen verzichten bzw. bei denen ihre Verwendung verboten ist, ist fiir die zukiinftige
Entwicklung der europdischen Land- und Eméhrungswirtschaft von grundlegender Bedeu-
tung, Die Notwendigkeit der Koexistenz ergibt sich auch unabhiingig von Sicherheitserwi-
gungen aus
- dem allgemein anerkannten Prinzip der Wahlfreiheit fiir Verbraucher und Produzenten

sowohl der Landwirtschaft als auch der Lebensmittelwirtschaft, ob sie gentechnisch
veridnderte Produkte oder Produktionsmittel kaufen, verwenden oder erzeugen méchten
oder nicht,

- der rechtlichen Verpflichtung fiir den Okolandbau, der in der europaischen Agrarpoli-
tik im Hinblick auf den Umweltschutz und die Verbrauchererwartungen eine besondere
Foérderung geniefit, auf die Verwendung von GVO und deren Derivate zu verzichten,

- der Moglicbkeit in Deutschland, gemi#B der nationalen Verordnung itber Neuartige Le-
bensmittel und Lebensmittelzutaten bestimmte Produkte als ,,ohne Gentechnik* zu
kennzeichnen, und

= der absehbaren Entwicklung und Einfithrung in die Praxis von gemechnisch veréinderten
Nutzpflanzen fiir spezifische Verwendungen, die den bisherigen Erfahrungen und
Erwartungen der Verbraucher nicht entsprechen (z.B. Erzeugung chemischer Grund-
stoffe oder pharmazeutisch wirksamer Substanzen in Pflanzen).

2. Durch Eintriige von GVO und deren Derivate konmen den davon Betroffenen wirtschafili-
che Schiden entstehen, etwa weil das Produkt dann als gentechnisch verandert gekenn-
zeichnet werden muss und deswegen beim Verbraucher geringere Akzeptanz finden kann.
Insbesondere der Riickruf von Produkten und MaBinahmen 2ur Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands kdnnen betrdchtliche Folgekosten verursachen.

Die Entscheidung dariiber, ob GVO auf den Markt gelangen, liegt beim Inverkehrbringer.
Ob GVO kultiviert werden, entscheidet der Anwender. Der Anwender setzt somit die un-
mittelbare und der Inverkehrbringer eine mittelbare Ursache dafiir, dass GVO in gentechnik-
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freie Kulturen eingetragen werden. Nach dem Verursacherprinzip miissen sich Mafnah-
men 2ur Sicherung der Koexistenz an sie richten.

Die¢ pflanzenbauliche Erfahrung, auch aus dem Anbau von gentechnisch verinderten Pflan-
zen, hat gezeigt, dass besondere MaBnahmen 2ur Gewihrleistung dieser Koexistenz erfor-
derlich sind, da Eintriige von GVO oder GVO-Derivaten in Produkte oder Produktions- und
Distributionswege auf vielfiltige Weise erfolgen ktnnen, und zwar bei der Saatgutproduk-
tion, dem Anbau, der Emte, dem Transport, der Lagerung oder der Verarbeitung. Ziel ist,
die Eintréige zu vermeiden und, wenn unvermeidbar, so gering wie moglich zu halten. Da
solche Eintréige, auch durch Importe aus Drittstaaten, nicht vollstindig zu vermeiden sind,
sind im Hinblick auf die bestchenden Kennzeichnungspflichten fiir GVO-Produkte und dar-
aus hergestellte Lebens- und Futtermittel Schwellenwerte fiir das technisch unvermeidbare
oder zufillige Vorhandensein von fiir das Inverkehrbringen zugelassenen GVO und GVO-
Bestandteilen vorgeschen.

ManagementmaBnahmen zur Gewihrleistung der Koexistenz sind im Hinblick auf die
Wahlfreiheit von Verbraucherm und Produzenten in der gesamten Warenkette sowohl in den
der Landwirtschaft vorgelagerten Bereichen als auch in der Landwirtschaft selbst und auf
den nachgelagerten Stufen der Be- und Verarbeitung und des Handels erforderlich. Von be-
sonderer Bedeutung sind solche MafSnahmen am Anfang der Warenkette insbesondere im
Bereich der unter natiirlichen Umweltbedingungen erfolgenden landwirtschaftlichen Erzeu-
gung. Eine besondere Bedeutung hat die Saatguterzeugung. Im Vordergrund von Bemi-
hungen sollte deshalb der Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung einschlieBlich der
Saatguterzeugung stchen.

Eintrage von GVO und GVO-Derivaten kdunen sowohl aus Freisetzungsversuchen mit
GVO als auch aus der Verwendung von flir das Inverkehrbringen zugelassenen GVO resul-
tieren. Eintriige aus Freisetzungsversuchen bedtirfen besonderer Erwigungen. Wegen ihrer
mdglichen gréBeren quantitativen Bedeutung stchen hier Eintrige mit oder aus GVO, die fiir
das Inverkehrbringen zugelassen sind, im Vordergrund.

Regelungen zur Gewihrleistung der Koexistenz kénnen in unterschiedlicher Weise, entwe-
der in Form rechtlich verbindlicher Regeln durch den Staat oder durch Eigenkontrollsysteme
der Wirtschaft, getroffen werden. Insbesondere im Hinblick auf einen effektiven Schutz des
Eigentums an gentechnikfreien Kulturen vor Eintriigen von GVO und dic Bewahrung
des Rechtsfriedens sind in jedern Falle staatliche Mindestregelungen erforderlich. Dicse
kd3nnen sich erstrecken auf:

a) Auflagen bei der Genehmigung des Inverkehrbringens von GVO durch die zustindi-
gen Behdrden; dies setzt die rechtliche Anerkeanung des Ziels der Koexistenz voraus
und ermdglicht, dass unabhingig von den betriebs- und standortspezifischen Gegeben-
heiten den spezifischen Anforderungen der jeweiligen gv Pflanze Rechnung getragen
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wird, und erfordert die Verpflichtung aller Anwender - iiber den Genehmigungsinhaber
hinaus - zur Einhaltung dieser Auflagen,

b) allgemeine Anforderungen an den Umgang mit und die Verwendung ven GVO,
2.B. Regeln der guten fachlichen Praxis, oder Verwendungsverbote in bestimmten Ge-
bieten,

c) aligemeine Anforderungen an die Aaweader im Hinblick auf deren Qualifikation und
die Information méglicher Betroffener,

d) Verpflichtung eines Verursachers, den Schaden, der aus GVO-Eintrigen resultiert, aus-
zugleichen (Haftpflicht), und

¢) Nachweispflichten der Anwender gegeniiber Uberwachungs- und Kontrollstellen, 2.B.
die Pflicht des GVO-Verwenders, den GVO-Anbau in einem Anbauregister zu meiden.

Solche rechtlichen Vorgaben kémnen gof. durch Eigenkontrollsysteme der Wirtschaft er-

ginzt werden.

B. MaGnahmen
1. Nebenbestinmungen bei der Zulassung

Bereits bei der Zulassung von GVO soll dic zusténdige Behorde Nebenbestimmungen zur
Gewihrleistung der Koexistenz erlassen kénnen. Solche Nebenbestimmungen kénnen den
spezifischen Eigenschaften der jeweiligen gv Pflanze in besonderer Weise Rechnung tra-
gen. Es soll die Rechtsgrundlage geschaffen werden, die Nebenbestimmungen zur Ge-
wihrleistung der Koexistenz erlaubt und ibre Einhaltung fur alle Anwender des GVO ver-
bindlich macht.

II. Agronomische und BetricbsfihrungsmaBnahmen

1. Die méglichen Eintragungswege von GVO sind vielfiltig. Von besonderer Bedeutung
sind Auskreuzungen durch Pollen, die von der angebauten gv Art und Sorte und den
Arter/Sorten auf den benachbarten Feldern sowie von zahlreichen botanischen, klimati-
schen und topographischen Faktoren abhfingen, und Durchwuchs. Deshalb kann es eine
allgemeingiiltige Regelung, die garantiert, dass die Schwellenwerte eingehalten werden,
nicht geben.

2. Dennoch sind verpflichtende staatliche Rahmenvorschriften zur guten fachlichen
Praxis (GfP) erforderlich und méglich, welche die vom Anwender einzuhaltenden Sorg-
faltspflichten in den Grundziigen regein. Fruchtartspezifische Anbau- oder Bran-
chenleitlinien sollen gemeinsam mit den Wirtschaftsbeteiligten der Land- und Emith-
nmgswirtschaft ausgearbeitet werden und sollen von den Wirtschaftsbeteiligten tiber-
wacht werden.
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3. Sorgfaltspflichten des GVO anbauenden Landwirts kénnen insbesondere sein:
- Erwerb einer besonderen Qualifikation :
-  Beachtung der Spezifika des GVO-AnbauStnd der Standortbedingungen bei der
Auswahl von Fruchtart und Sorte ‘
- rechtzeitige Information ggf. betroffener Nachbarn und gemeinsame Abstimmung
von Fruchtfolgen und Sortenwahl
-  Einhaltung von Mindestabstinden
- Verwendung von Mantelsaaten J
- Nutzung natiirlicher Barrieren ’
-  Verhinderung von Durchwuchs
- Vermeidung von Verlusten und Vermischung bei Aussaat, Emte, Transport und
Lagerung -
- Durchfithrung von Beobachtungs- und Uberwachungsmafnahmen
Avuch andere Wirtschafisbeteiligte, z.B. den Landhandel, k8nnen einzelne dieser Sorgfalts-
pflichten treffen, insbesondere hinsichtlich der Lagerung.

III. Anbauregister

Das EG-rechtlich vorgeschricbene, Sffentlich zugingliche Anbauregister nach Art. 31

Abs. 3 der Freisetzungs-Richtlinie 2001/18/EG soll zur Gew5ihrleistung der Koexistenz
genutzt werden konnen. Voraussetzung dafiir sind die frithzeitige Meldung der Anbauab-
sichten und die genaue Angabe des Standorts einer GVO-Sorte.

IV. Saatgut

Das Saatgut bildet die Basis fiir die landwirtschaftliche Erzeugung. Die diesbeziiglichen.
Schwellenwerte fiir die Kennzeichnung von Saatgut miissen so niedrig wie mdglich ange-
setzt werden, um auch langfristig sicherzustellen, dass die Schwellenwerte fiir die Kenn-
zeichnung von Lebens- und Futtermitteln cingehalten werden.

V. Gentechnikfreie Zonen

Die Freisetzungs-Richtlinie 2001/18/EG erlaubt, bei der Zulassung von GVO Bedingungen
zum Schutz besonderer Okosysteme und geographischer Gebiete festzusetzen. Erforderlich
kann dariber hinaus der Schutz 8kologisch sensibler Gebicte durch allgemeine Ausweisung
gentechnikfreier Zonen sein. Dies soll aber im Hinblick auf die hier im Vordergrund ste-
hende Frage der Vercinbarkeit verschiedener landwirtschaftlicher Erzeugungsformen nicht
weiter erdrtert werden. Inwieweit gentechnikfreie Zonen in bestimmten Fillen zur Saatgut-
erzeugung geboten sind, ist noch zu priifen. Hierbei ist die Produktion von zertifiziertem
Saatgut fir den Skologischen Landbau besonders zu beachten.
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VL Zivilrechtliche Anspriiche

1. Da Einkreuzungen und Beimischungen von GVO selbst durch noch festzusetzende
Vorschriften tiber den Anbau und die Verwendung nicht vellstindig vermicden wer-
den konnen, stellt sich bei einer Schaffung derartiger Regelungen auch die Frage, ob
und inwicweit ein beeintrichtigter Landwirt zivilrechtliche Abwehr- und Ausgleichsan-
spriiche hat.

2. Wasdic bestchenden Regelungen des deutschen Rechts betrifft, so verleihen die Vor-
schrifien des Gentechnikgesetzes und des Biirgerlichen Gesetzbuchs von GVO-Ein-
kreuzungen betroffenen Landwirten zwar unter bestimmten Umstinden Abwehr- oder
Ausgleichsanspriiche. Bislang gibt es aber zur Auslegung der unbestimmten Rechtsbe-
griffe dieser Regelungen nur wenig Rechtsprechung, und die vorliegende Rechtspre-
chung lisst noch viele Fragen offen. Es besteht ein rechtlicher Regelungsbedarf.

3. Deshalb sollte eine cindeutige Regelung der zivilrechthichen Haflung bei Schiden durch
Eintrige von GVO erfolgen, die auf dem Verursacherprinzip beruht. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass auf Grundlage der bestehenden Regelungen von der Einkreuzung
betroffenc Landwirte den Nachweis fiir deren Verursacher u.U. nur mit erheblichen
Schwierigkeiten fithren kénnen.

C. Nationale oder curopdische Regelungen

Wegen der Dringlichkeit sollen mdglichst bald unter Nuizung internationaler Erfahrungen nati-
onale Regelungen erlassen werden. Da unterschiedliche nationale Regelungen aber zu Wettbe-
werbsverzerrungen in den europaischen Mirkten fiihren kénnen, ist eine Harmonisierung der
Grundsiitze zur Koexistenz auf EG-Ebene durch Rahmenregelungen unverzichtbar. Hierbei
sollen alle europiischen Regelungen auf dem Verursacherprinzip beruhen. Es muss in den eu-
ropdischen Regelungen auch klargestelit werden, dass die Koexistenz im Hinblick auf die Frei-
setzung und das Inverkehrbringen von GVO ein Schutzziel ist.
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